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Nota: Nos enfrentamos a la creciente 
tendencia de las empresas tecnológicas 
de adquirir y destruir libros físicos para 
digitalizarlos, únicamente para obtener datos 
de entrenamiento para la inteligencia 
artificial. Claramente se observa que este 
proceso no constituye una forma de preser-
vación, sino de consumo de información, 
ya que el contenido original se diluye 
en modelos matemáticos, es decir algoritmos 
que impiden la verificación posterior de las 
fuentes. 
Históricamente, el conocimiento sobrevivió 
gracias a la multiplicidad de copias físicas 
distribuidas en innumerables bibliotecas, 
ello permite asegurarnos que cuando 
desaparece un libro, al menos conservamos 
una copia. 
Pero ahora los libros se convierten 
en algoritmos controlados por pocas 
corporaciones. Esta centralización 
del saber plantea un riesgo cultural 
profundo, pues se pierde la historia material 
del libro y la capacidad de contrastar 
versiones originales frente a posibles 
censuras o cambios legislativos. 
El artículo que aquí reproducimos, cuestiona 
quién custodiará la memoria colectiva 
y si los soportes físicos desaparecen en favor 
de alimentar las inteligencias artificiales 
entonces ¿quién controlará el conocimiento? 
¿La sociedad dependerá de estas empresas 
para acceder a su memoria colectiva, 
perdiendo la soberanía sobre su propia 
historia?
Existen muchas preguntas y pocas respues-
tas pero con el advenimiento de la IA 
es importante buscar soluciones y legislar, 
pues al no existir un original físico, se pierde 
la garantía de que el conocimiento 
permanezca distribuido, verificable 
y sobre todo accesible para todos.

¿Quién conservará el conocimiento  
cuando los libros desaparezcan?

David Carrero Fdez-Baillo
Asesor y emprendedor de nuevas tecnologías en España

Hay noticias que apenas ocupan unos minutos en la actualidad tecnológica, pero 
que esconden preguntas mucho más profundas de lo que parece. Hace tiempo ya 
trascendió que Anthropic, la empresa detrás de Claude, llevaba tiempo comprando 
enormes cantidades de libros físicos para digitalizarlos mediante escaneado 
industrial y utilizarlos para entrenar sus modelos de inteligencia artificial. El proceso 
era sencillo: adquirir los libros, cortar el lomo, escanear todas sus páginas y «reciclar 
el papel». El objetivo no era crear una biblioteca digital para consulta pública. Era 
transformar esos libros en datos.

La noticia puede interpretarse como un episodio más dentro de la carrera por 
construir modelos de IA cada vez más potentes. Sin embargo, cuanto más pienso en 
ello, más convencido estoy de que estamos asistiendo al nacimiento de un problema 
mucho mayor. Quizá dentro de unos años recordemos este momento como el 
instante en que empezamos a sustituir bibliotecas por algoritmos.

No me preocupa que una inteligencia artificial aprenda de los libros. Me preocupa 
que, en algunos casos, esos libros puedan dejar de existir. Y que el conocimiento de 
estos pueda «ser moldeado» por empresas a su antojo alejándose de la realidad del 
mismo.

Durante siglos, preservar significaba multiplicar las copias

La historia del conocimiento siempre ha sido una lucha contra el olvido.
Las grandes bibliotecas nacieron porque una única copia nunca era suficiente. Los 
monasterios medievales copiaban manuscritos durante generaciones. Más tarde 
llegó la imprenta y permitió que una misma obra existiera en cientos o miles de 
ejemplares repartidos por distintos países. Si una biblioteca ardía, otra conservaba el 
mismo libro. Si un gobierno prohibía una obra, siempre podía sobrevivir escondida 
en otro lugar.

Artículo tomado de: https://carrero.es/quien-conservara-el-conocimiento-cuando-los-libros-desaparezcan/



Incluso Internet reforzó esa idea. Digitalizar significaba 
preservar. Proyectos como Google Books, Internet Archive 
o las bibliotecas nacionales emprendieron campañas 
masivas de digitalización con un objetivo claro: evitar que 
el conocimiento desapareciera, aunque el soporte físico 
terminara deteriorándose.
Pero la inteligencia artificial ha introducido un incentivo 
completamente distinto.
Ahora el libro no se digitaliza necesariamente para ser leído 
dentro de veinte o cincuenta años. Se digitaliza para alimentar 
un modelo estadístico. Una vez extraída la información, el 
objeto físico pierde prácticamente todo su valor.
Y ahí es donde empiezan mis dudas.
Porque una inteligencia artificial no conserva un libro.
Lo consume.

No todo está digitalizado. Ni mucho menos

Existe la sensación de que cualquier libro puede encontrarse 
en PDF, ePub o en alguna biblioteca digital.
La realidad está muy lejos de eso.
Miles de publicaciones técnicas, manuales especializados, tesis 
universitarias, libros autoeditados, revistas científicas antiguas, 
documentos industriales o pequeñas tiradas editoriales siguen 
existiendo únicamente en papel. Muchos nunca han sido 
digitalizados. Otros apenas sobreviven en unas pocas bibliotecas 
o en colecciones privadas.

Ahora imaginemos un escenario que ya no parece tan 
improbable.

Una empresa decide recorrer librerías de segunda mano, 
ferias del libro antiguo, colecciones privadas o incluso 
bibliotecas que venden fondos duplicados. Está dispuesta 
a pagar bastante más que cualquier coleccionista porque el 
objetivo no es revender esos ejemplares, sino alimentar una 
inteligencia artificial propia.

Compra el libro.
Lo escanea.
Lo destruye.
Desde un punto de vista legal puede que todo sea 

perfectamente válido. Si la adquisición es legítima y el marco 
jurídico lo permite, no habría mucho que discutir.

Pero culturalmente las consecuencias son muy distintas.
Porque algunos de esos libros podrían dejar de existir 

físicamente para siempre.
La realidad es que ya está pasando, casos documentados 

de pedidos de libros antiguos o rarezas desde cualquier parte 
del mundo para pagar pocos euros por el ejemplar y unos 
portes desorbitados desde una empresa con sede en otro 
país, normalmente Estados Unidos de América.

Una Inteligencia Artificial no es una biblioteca

Aquí creo que existe una confusión importante.
Muchas personas hablan de estos procesos como si digitalizar 
un libro para entrenar una Inteligencia Artificial fuera 
equivalente a conservarlo.

No lo es.
Una biblioteca conserva el texto completo, las ilustraciones, 

la maquetación, las anotaciones, las distintas ediciones e 
incluso el contexto histórico de la obra. Permite volver a 
consultarla dentro de cien años exactamente igual que hoy.

Una inteligencia artificial funciona de otra manera.
No almacena el libro para que podamos recuperarlo 

cuando queramos. Aprende patrones estadísticos a partir de 
millones de textos. El contenido original desaparece dentro 
de un modelo matemático imposible de recorrer como si 
fuera una biblioteca tradicional.

Eso significa que podremos preguntarle por una idea, un 
concepto o un autor.

Pero quizá nunca podamos volver a leer exactamente el 
libro del que aprendió esa respuesta.

Y tampoco verificar si la respuesta coincide realmente con 
la fuente original.



El problema no es la tecnología. Es quién controla la 
memoria

No soy especialmente nostálgico del papel.
Llevo décadas disfrutando de libros electrónicos (aunque el 
90% lo leo en papel), documentación digital y herramientas 
online. Gran parte de mi trabajo gira precisamente alrededor 
de la transformación digital.

Pero una cosa es digitalizar el conocimiento. Y otra muy 
distinta concentrarlo.

Si el conocimiento termina residiendo únicamente dentro 
de modelos privados propiedad de unas pocas compañías, 
empezamos a depender de ellas para acceder a buena parte 
de nuestra memoria colectiva.

No hace falta imaginar conspiraciones.
Basta con pensar en algo mucho más cotidiano.
¿Qué ocurre si una empresa decide que determinados 

contenidos ya no forman parte del entrenamiento de sus 
futuros modelos?

¿Qué sucede si un cambio legislativo obliga a eliminar 
determinadas obras de los conjuntos de entrenamiento?

¿Quién comprobará qué libros estaban presentes antes y 
cuáles han desaparecido después?

Con una biblioteca siempre existe la posibilidad de volver 
al original.

Con un modelo de inteligencia artificial esa posibilidad 
desaparece.

El valor del papel no está solo en el contenido

Hay otro aspecto que solemos olvidar.
Los libros físicos también cuentan una historia por sí mismos.
Los historiadores comparan distintas ediciones para descubrir 
censuras, modificaciones, errores de impresión o cambios 
introducidos por los propios autores. Un simple prólogo 
añadido años después puede modificar completamente la 
interpretación de una obra. Eso forma parte del patrimonio 
cultural.

Una inteligencia artificial no distingue entre la primera 
edición, la tercera revisión o una versión censurada si 
todas terminan convertidas en simples datos durante el 
entrenamiento. El soporte también contiene información. Y 
destruirlo implica perder parte de ella.

Europa tampoco debería ignorar este debate. Hay otro 
elemento que me preocupa especialmente.

Mientras las grandes empresas tecnológicas concentran 
cada vez más conocimiento para entrenar sus modelos, en 
Europa avanzan regulaciones como el AI Act y propuestas 
como ChatControl, impulsadas con objetivos legítimos 
como reducir riesgos, proteger a los menores o mejorar la 
seguridad digital.

El problema no está necesariamente en la intención.
Está en la acumulación de poder.
Por un lado, un pequeño número de compañías controla 

modelos capaces de responder prácticamente cualquier 
pregunta. Por otro, lado, los gobiernos incrementan 
progresivamente su capacidad para regular qué puede 
hacerse con esos sistemas y bajo qué condiciones.

No digo que estemos ante un escenario de censura, que 
posiblemente sí que lo estemos.

Digo que deberíamos preocuparnos por evitar que llegue a 
ser posible. Aun no es tarde, o quizás sí.

Porque la mejor garantía para la libertad siempre ha sido 
que el conocimiento permanezca distribuido, verificable y 
accesible para cualquiera.

Quizá el verdadero debate acaba de empezar

La inteligencia artificial va a seguir aprendiendo de libros. 
Y probablemente sea positivo que lo haga. Sería absurdo 
renunciar al enorme patrimonio escrito de la humanidad 
para desarrollar mejores herramientas.

Lo que me cuesta aceptar es la idea de que algunos de esos 
libros puedan desaparecer para siempre porque su única 
utilidad pase a ser alimentar un modelo privado.

Durante siglos hemos luchado por conservar el 
conocimiento frente a incendios, guerras, censuras y el paso 
del tiempo.

Ahora corremos el riesgo de hacerlo desaparecer nosotros 
mismos, convencidos de que basta con que una inteligencia 
artificial lo recuerde.

Quizá dentro de veinte años podamos preguntar a una IA 
cualquier cosa y obtener una respuesta brillante en cuestión 
de segundos.

Lo que ya no tengo tan claro es si podremos comprobar de 
dónde salió esa respuesta.

O si el libro que la inspiró seguirá existiendo. 
Porque preservar un libro no consiste únicamente en 

guardar la información que contiene.
También significa conservar la posibilidad de leerlo, 

interpretarlo, discutirlo y compararlo con otras versiones.
En el momento en que el conocimiento deja de estar 

repartido entre millones de libros y pasa a residir únicamente 
en la memoria de unas pocas inteligencias artificiales 
privadas, ya no estamos hablando solo de tecnología.

Estamos hablando de quién custodiará la memoria de 
nuestra civilización durante las próximas décadas.

Y esa, probablemente, es una discusión que aún no hemos 
comenzado.



¿Qué tienen en común los números 
primos, la distribución del caos y 
un millón de dólares? La respuesta 
es la hipótesis de Riemann, uno 
de los problemas matemáticos 
más escurridizos del milenio. Y 
aunque durante más de 160 años ha 
desafiado a las mentes más brillantes 
del mundo, ahora un egresado 
mexicano de la Universidad de 
las Américas en Puebla (UDLAP) 
llamado José Damián Espinosa ha 
decidido enfrentarla con un enfoque 
tan audaz como sencillo.

¿Su estrategia? Llevar la hipótesis 
de Riemann a su versión más 
elemental y conectarla con una 
estructura que parece salida de un 
videojuego de puzzles: el retículo 
de Young, un conjunto parcialmente 
ordenado que está formado por 
todas las particiones enteras es decir 
cuando dos sumas se considerarán 
iguales si solo difieren en el orden 
de los sumandos. ¿Será este el 
camino que finalmente desbloquee 
uno de los siete grandes enigmas 
matemáticos?

¿Quién es José Damián Espinosa?
No es un matemático consagrado 
ni un científico con décadas de 
trayectoria. José Damián Espinosa es 
un actuario egresado de la UDLAP 
que, con apenas unos años de haber 
salido de las aulas, decidió meter las 
manos en uno de los problemas más 
calientes de las matemáticas.

Inspirado por la filosofía de 
trabajo de Albert Einstein y Richard 
Feynman —dos científicos que 
sabían algo sobre simplificar lo 
complejo—, Espinosa dedicó los 
últimos cuatro años a pensar en la 
hipótesis de Riemann desde una 
perspectiva distinta. “No se trata 
de memorizar fórmulas, sino de 
entender la raíz del problema y 
preguntarse: ¿cómo puedo hacer 
esto más simple?”, comenta.

¿Qué propone exactamente?
El enfoque de Espinosa se puede 
resumir en dos movimientos clave:

José Damián Espinosa: ¿el mexicano  
que resolverá la hipótesis de Riemann?

Brenda Castillo

Simplificación radical: Reducir la 
hipótesis de Riemann a su versión 
más elemental, despojándola de 
capas de complejidad que, según él, 
es lo que ha oscurecido el camino 
hacia su comprensión.

Conexión con el retículo de 
Young: Vincular el problema con 
una estructura matemática utilizada 
para representar la descomposición 
de números enteros en sumas. Es 
como traducir un texto en un idioma 
desconocido a uno que ya entiendes.

Su propuesta no es la solución 
definitiva, sino una reformulación 
que abre una nueva vía de análisis. 
“Es como si alguien te diera un mapa 
diferente para llegar a un tesoro; no 
te lleva directamente al cofre, pero te 
muestra un camino que nadie había 
explorado antes”, explica el joven 
actuario.

El impacto en la comunidad 
científica
Entre diciembre de 2025 y enero 
de 2026, Espinosa subió su trabajo 
al repositorio Zenodo (https://
zenodo.org/) del CERN (el 
laboratorio de física de partículas 
más famoso del mundo) y lo 
difundió en MathOverflow  (https://
mathoverflow.net/), una plataforma 
donde los matemáticos profesionales 

se lanzan preguntas y respuestas 
como si fueran tuits.

El resultado fue inmediato: miles 
de visualizaciones, descargas y 
comentarios. 

Pero el que realmente hizo ruido 
fue el de Ravi Vakil (https://math.
stanford.edu/~vakil/), presidente 
de la American Mathematical 
Society (AMS) y especialista en 
geometría algebraica. Vakil calificó 
la propuesta como “una bonita 
traducción del problema” y aseguró 
que “esto parece ser suficiente para 
hacerlo muy interesante”.

¿Qué significa esto? Que un 
estudiante mexicano, desde su 
laptop en Puebla, logró captar la 
atención de uno de los matemáticos 
más influyentes del mundo. No es 
poca cosa.

Texto tomado de: https://guiauniversitaria.mx/jose-damian-espinosa-el-mexicano-que-resolvera-la-hipotesis-de-riemann/

Brenda Castillo es licenciada en Lengua 
y Literaturas Hispánicas por la UNAM, 
con pasión y experiencia en la educación. 
Tras su experiencia como editora web en 
Selecciones de Reader's Digest, hoy dirije 
los contenidos de Guía Universitaria y sus 
sitios hermanos como Guía de Posgrados y 
Guía de Prepas desde hace 6 años. Aplica 
su formación en docencia y lingüística 
para crear notas que realmente a ayuden 
a los estudiantes.



De la cuarta de forros del libro:

Pedro nos lleva a través de conceptos imprescindibles 
para entender los sistemas complejos; buscando 
esclarecer las peculiaridades que los caracterizan: 
la epigenética vista como la ruptura espontánea de 
simetrías en la morfogénesis; el caos y el orden; el fin 
del determinismo y la caída de la predictibilidad como 
aspiración de científicos,…
Aquí encontrará el lector algunos de los problemas 
filosóficos de la ciencia que en el Siglo XX crearon una 
nueva visión del mundo.
La lectura es un viaje crítico por las fronteras del 
conocimiento inmersas en la historia, la sociología 
y la economía política de la ciencia; por lo que es 
de primordial interés la vida en la polis, poblada de 
evocaciones poéticas y aportando recomendaciones para 
conjurar monstruos y exorcizar demonios.
Maravíllese pues lector del ruido, del azar, del caos, 
del origen de las formas y su desarrollo, de los paisajes 
epigenéticos; sumérjase en la complejidad que el libro de 
Pedro nos ofrece.

Organizan:   Mara Sandoval Romero               Antonio Cedeño Pérez                                    Hugo Reyna 

Sitio Web: https://sites.google.com/ciencias.unam.mx/seminarioanalisis/inicio

Zoom
Meeting ID: 848 2391 9054
Passcode: 667728

ANÁLISIS, EN TODAS PARTES,
AL MISMO TIEMPO
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SEMINARIO DE ANÁLISIS MATEMÁTICO  Y SUS APLICACIONES

E s p a c i o s  d e  S o b o l e v  e n  h a c e s  v e c t o r i a l e s
y  e c u a c i o n e s  e l í p t i c a s  c u a s i l i n e a l e s
s o b r e  v a r i e d a d e s  c o n  f r o n t e r a
M. en C. Carlos Daniel Velázquez Mendoza, FC UNAM

Resumen
En esta charla presentamos una
introducción a los espacios de
Sobolev sobre haces vectoriales con
métricas fibradas y a algunas de sus
principales propiedades, incluyendo
teoremas de densidad, encajes de
Sobolev y operadores de traza en
variedades riemannianas con
frontera. Se enfatizará su
formulación intrínseca mediante
derivadas covariantes y operadores
adjuntos formales.

Como aplicación, presentaremos
trabajo en desarrollo sobre una
familia de ecuaciones elípticas
cuasilineales en variedades
riemannianas compactas con
frontera y condiciones de Dirichlet.
Este marco unifica diversos
operadores geométricos y modelos
no lineales, entre ellos el operador p-
Laplaciano, el p,q-Laplaciano y la
ecuación de curvatura media
prescrita, permitiendo su estudio
mediante técnicas variacionales
sobre haces vectoriales.

                  selegna@ciencias.unam.mx                          luisacp@ciencias.unam.mx                             hugoreyna46@ciencias.unam.mx



Por Marco Antonio Santiago

Para Elena

Comentarios: vanyacron@gmail.com,
	                                 @pollocinefilo

Escucha al pollo cinéfilo en el podcast Toma Tres en Ivoxx.

La invitación

Las productoras de cine norteamericano pecan muy a me-
nudo de ser muy complacientes con su público. En lugar 
de forzarlos a ver el cine que se realiza en otras latitudes, 
toman argumentos probados y los adaptan a sus propias 
mecánicas e idiosincrasia. El resultado suele ser disparejo, 
engendrando extraños entes que no acaban de sentirse to-
talmente de ningún lugar. Eso le pasa a La Invitación (Oli-
via Wilde 2026), remake de Sentimental (Cesc Gay 2020). Y 
aunque la película no es perfecta, tiene suficientes valores 
como para que haga de ella una recomendación. Eso si, 
creo que lo utilizaré para promocionar la película original 
también, localizable en internet con relativa facilidad.

Joe es un profesor de música en una escuela secundaria. 
Vive de manera mecánica, sin ilusión, atrapado en su ruti-
nario matrimonio con Ángela, quien está dedicada casi de 
manera enfermiza a confeccionar cada rincón de su casa 
como si se tratara de un decorado. La chispa que una vez 
existió entre ellos parece haberse apagado entre reclamos, 
rutina y palabras no dichas. Joe se siente insatisfecho por su 
carrera estancada, por vivir en el heredado departamento 
de sus padres, por nunca parecer suficiente para su esposa. 
Cubre esto con sarcasmo y silencios. Ángela se concentra 
en detalles minuciosos e infantiles. 

Ambos están perturbados (aunque de maneras distintas) 
por los ruidos de sus vecinos de arriba. Una pareja que tie-
ne, por lo que se escucha, una intensa y estrepitosa vida se-
xual. Una tarde, Joe regresa a su apartamento para descu-
brir que su esposa ha organizado una pequeña recepción. 
Los desinhibidos vecinos están a punto de llegar. Y aunque 
Joe al principio está molesto por su rutina rota, cuando 
Pina y Hawk arriban a la casa, decide que va a confrontar-
los para que moderen los ruidos de su actividad amatoria. 
Ángela intenta evitarlo por todos los medios. 

Pronto, la pareja anfitriona es sorprendida por uno de los 
motivos que han traído a Pina y Hawk a su casa. Son una 
pareja swinger. Sus ruidos orgiásticos son efectivamente 
causados por bacanales que ocurren en su casa. Y están allí 
para invitar a Ángela y Joe a unirse a sus reuniones sexua-
les. La noticia cae como una bomba sobre el matrimonio. Y 
sus consecuencias los harán replantearse y confrontar sus 
propias relaciones y toda su vida en pareja. 

Lo mejor de la película es, sin duda, sus diálogos. Su rit-
mo, y la elaboración de sus personajes, aunque en esto, la 
película es desigual. El guion de Cesc Gay (originalmente 
una obra de teatro, cosa que se nota), funciona. Y la adap-
tación de Will McCormack y Rashida Jones es competente, 
aunque se nota cierta falta de coherencia. Seth Rogen hace 
de él mismo (como es costumbre), y Olivia Wilde realiza 
la doble función de actriz directora sin funcionar del todo 
en ninguno de los dos roles (su elección de algunos pla-
nos es terrible, y destruye todo el esfuerzo de sus actores). 
Penélope Cruz cumple como de costumbre, pero quien 
se destaca es Edward Norton dando vida al vulnerable y 
complejo Hawk. La producción es competente, la fotogra-
fía de Adam Newport-Berra es también eficiente, con una 
paleta de colores grata, pero sin la fuerza para imponer una 
visión, cosa muy necesaria en este filme. La música de De-
vonté Hynes es discreta y no impone. Esto, en una película 
con un protagonista músico, es, como mínimo, cuestiona-
ble. 

Quienes ya lleven un rato leyéndome, sabrán que no sue-
lo escribir de películas que no me gustan. The Invite no me 
desagradó, pero me recordó uno de los problemas funda-
mentales del cine norteamericano. Su incapacidad, cada 
vez más manifiesta, para ver otras latitudes. Una suerte de 
aislacionismo intelectual y cultural, que ya está pasando 
factura. Recomiendo ver esta película, de preferencia, des-
pués de ver Sentimental. No sólo como una película. Sino 
como un experimento intelectual. Ambas películas hablan 
de lo mismo. Pero lo hacen desde posiciones distintas. Y en 
el cine, esa es la clave. El punto de vista. La recomendación 
de esta semana del pollo cinéfilo. 



Nuestros gólems

Hoy en día, la información 
que proporciona la IA no es 
intelectual sino estadística.
Construidos por nosotros, 
nuestros gólems están aprendien-
do a actuar por sí mismos sin más 
instrucciones humanas, 
acumulando información
más allá de nuestro alcance.
Orgullosos por haber inventado 
Alejandrías casi infinitas, 
ignoramos la advertencia 
de Séneca: “La acumulación 
de conocimientos 
no es conocimiento”.

Alberto Manguel

8

INTEGRANTES DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE MATEMÁTICAS, FACULTAD DE CIENCIAS, UNAM.
- COORDINADORA GENERAL - ruth selene fuentes garcía - COORDINADOR. INTERNO - pierre michel bayard 
- COORDINADOR DE LA CARRERA DE ACTUARÍA - jaime vázquez alamilla - COORDINADOR DE LA CARRERA DE 
CIENCIAS DE LA COMPUTACIÓN salvador lópez mendoza - COORDINADOR DE LA CARRERA DE MATEMÁTICAS 
david meza alcántara - COORDINADORA DE LA CARRERA DE MATEMÁTICAS APLICADAS bibiana obregón quintana.
RESPONSABLES DEL BOLETÍN
COORDINACIÓN héctor méndez lango y silvia torres alamilla - EDICIÓN ivonne gamboa garduño - DISEÑO maría angélica 
macías oliva y nancy mejía morán - PÁGINA ELECTRÓNICA j. alfredo cobián campos - INFORMACIÓN consejo departamental 
de matemáticas. - IMPRESIÓN coordinación de servicios editoriales de la facultad de ciencias 
- TIRAJE 300 ejemplares. -  SUSCRIPTORES ELECTRÓNICOS: 650. Este boletín es gratuito.
NOTA: Si deseas incluir información en este boletín envíala a: hml@ciencias.unam.mx, silviatorres59@gmail.com, 
ivonne_gamboa@ciencias.unam.mx. 


